Справка

об итогах проведения тренировочного тестирования для обучающихся IX классов общеобразовательных учреждений муниципального образования  город Ноябрьск по русскому языку

Во исполнение приказа департамента образования Ямало-Ненецкого автономного округа от 10.10.2016 № 1216  «О проведении тренировочного тестирования обучающихся IX классов общеобразовательных организаций Ямало-Ненецкого автономного округа по русскому языку», приказа департамента образования Администрации города Ноябрьска от 20.10.2016 № 871 «Об исполнении приказа департамента образования Ямало-Ненецкого автономного округа от 
10 октября 2016 года № 1216 «О проведении тренировочного тестирования обучающихся IX классов общеобразовательных организаций Ямало-Ненецкого автономного округа по русскому языку», 08 ноября 2016 года проведено тренировочное тестирование для обучающихся IX классов общеобразовательных школ города по русскому языку (далее  – тренировочное тестирование). 

Цель проведения тренировочного тестирования: отработка организационно-технологической схемы проведения государственной итоговой аттестации обучающихся по программам основного общего образования, адаптация обучающихся IX классов к экзаменам, выявление индивидуальных затруднений обучающихся в освоении образовательной программы основного общего образования по русскому языку. 

Для обеспечения  проведения тренировочного тестирования была проведена подготовительная работа:

- утверждены пункты проведения тестирования и распределение обучающихся IX классов по пунктам;

- утверждены составы работников пункта первичной обработки информации (далее – ППОИ), работников  пунктов проведения тестирования (ППЭ), предметной комиссии по проверке тренировочных работ обучающихся IX классов по русскому языку;

 - проведены инструктивные совещания по процедуре проведения тренировочного тестирования с руководителями ППЭ и специалистами департамента образования, задействованными в организации и проведении тестирования, с организаторами, назначенными на ППЭ, с техническими специалистами.

Руководителями общеобразовательных учреждений, утвержденных в качестве ППЭ,  обеспечена подготовка  ППЭ, в том числе созданы условия для распечатки экзаменационных материалов в штабе, организовано дежурство медицинских работников в период проведения тестирования, охрана правопорядка в ППЭ. 

Организация работы пункта первичной обработки информации, пунктов проведения  тестирования  и предметной комиссии по проверке работ  осуществлялись  в соответствии с инструктивными материалами Рособрнадзора, Федерального института педагогических измерений, приказами департамента образования ЯНАО, инструктивными письмами ГКУ ЯНАО «Региональный центр оценки качества образования», департамента образования Администрации города Ноябрьска.

Обеспечивали организацию и проведение тестирования в ППЭ 278 работников общеобразовательных учреждений и специалистов департамента образования. 

Специалистами ППОИ техническое сопровождение работы предметной комиссии, обработка бланков, отправка материалов тренировочного тестирования в РЦОИ проведены в соответствии с утвержденным регламентом. 

В ППЭ распечатка и упаковка экзаменационных материалов, инструктаж организаторов, подготовка аудиторий, линейки по распределению обучающихся и рассадка обучающихся по аудиториям прошли организованно. Доставка обучающихся в ППЭ была осуществлена своевременно. Материалы тестирования доставлены в течение часа после окончания тестирования в ППОИ специалистами департамента образования, ответственными за доставку материалов. 

В составе предметной комиссии работали 43 педагога. Члены предметной комиссии были обеспечены критериями проверки и оценки выполнения заданий, проинструктированы председателем. Проверка тренировочных работ участников тестирования осуществлялась в соответствии с рекомендациями и инструкциями Федерального института педагогических измерений. 

Специалистами, задействованными в организации и проведении тестирования, обеспечена  конфиденциальность и информационная  безопасность при подготовке и использовании КИМов для проведения тестирования, созданы организационно-технические условия, максимально приближенные к экзаменационным.

Анализ результатов тренировочного тестирования обучающихся IX классов общеобразовательных учреждений города Ноябрьска по русскому языку

 В тренировочном тестировании  по русскому языку приняли участие 95,18% обучающихся IX классов  (1046 из 1099) 13 общеобразовательных учреждений города. Процент участия по образовательным учреждениям колеблется в пределах от 91% до 100%.  Обучающиеся, не принявшие участие в тренировочном тестировании, отсутствовали на тестировании по уважительной причине. 
Таблица 1

Количество участников тренировочного тестирования по русскому языку

	ОУ
	СОШ № 2
	Итого по городу

	всего обучающихся
	141
	1099

	всего обучающихся, выполнявших работу
	132
	1046

	% участников
	93,62
	95,18


Таблица 2
Результаты тренировочного тестирования обучающихся IX классов общеобразовательных учреждений города Ноябрьска по русскому языку

	ОУ
	кол-во
	кол-во участников
	Полученные отметки
	средняя отметка
	общая успеваемость
	качественная успеваемость

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	
	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	
	
	

	СОШ № 2
	141
	132
	10
	7,58
	47
	35,61
	61
	46,21
	14
	10,61
	3,40
	89,39
	43,18

	Итого по городу
	1099
	1046
	145
	13,86
	340
	32,50
	459
	43,88
	102
	9,75
	3,50
	90,25
	46,37


Распределение рекомендуемых отметок по пятибалльной шкале показало, что справились с тренировочной работой и получили положительную отметку 90,25% участников. 
Отметки «4» и «5»  получили 40,43% участников.
Отметку «отлично» получили  10 участников (7,6%).

Количество участников, получивших отметку «неудовлетворительно» – 14 (10,61%).
Средняя отметка по городу составила 3,5, а по школе -3,4.
Далее представлен анализ выполнения заданий тренировочной работы.

Средний процент выполнения по частям работы представлен в следующей таблице.

Таблица 3
Решаемость заданий по частям работы

	Часть работы

	Количество заданий
	% выполнения

	Часть 1 
	1 (задание 1)
	76 %

	Часть 2
	13 (задания 2-14)
	59 %

	Часть 3
	1 (задание 15)
	72 %

	Часть 1 и 3
	практическая грамотность и фактическая точность речи 
	58 %

	Итого
	15
	65 %


Средний процент выполнения составил:

- первой части работы (сжатое изложение по прослушанному тексту) – 76%;

- второй части работы (задания с кратким ответом на основе прочитанного теста) – 59%; 

- третьей  части работы (сочинение-рассуждение на основе прочитанного теста) – 72%. 

Средний процент по критериям практической грамотности и фактической точности речи составил 58%. 

Большинство участников не смогли выполнить задания первой части работы (изложение) и третьей части  (сочинение-рассуждение) в соответствии с тем или иным критерием на максимально возможные баллы.

 Более половины участников допустили при написании изложения и сочинения орфографические, пунктуационные, грамматические и речевые ошибки.
Таблица 4
Решаемость отдельных дидактических единиц
	№
	задание
	уровень
	Коды КЭС
	Проверяемые элементы содержания
	итого (%выполнения)

	1
	1
	Б
	6.1
7.18
8.1

8.4

8.6

11
	Орфограмма
Пунктуация в простом и сложном предложениях
Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
Создание текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи

Информационная обработка текстов различных стилей и жанров
	76

	2
	2
	Б
	8.1
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	91

	3
	3
	Б
	10
10.1
	Выразительность русской речи

Анализ средств выразительности
	35

	4
	4
	Б
	6.6
6.16
	Правописание приставок

Слитное, дефисное, раздельное написание слов различных частей речи
	77

	5
	5
	Б
	6.7
6.8
6.10
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)

Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	67

	6
	6
	Б
	2.2
2.4
	Синонимы. Антонимы. Омонимы.

Группы слов по происхождению и употреблению
	53

	7
	7
	Б
	5.1
	Словосочетание
	64

	8
	8
	Б
	5.2
	Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения
	65

	9
	9
	Б
	5.7
7.2

7.3
7.4
7.5
7.7

7.19
	Осложненное простое предложение
Знаки препинания в простом осложненном предложении
Знаки препинания при обособленных определениях

Знаки препинания при обособленных обстоятельствах
Знаки препинания при сравнительных оборотах
Знаки препинания при обособленных членах предложения (обобщение)

Пунктуационный анализ
	43

	10
	10
	Б
	7.8

7.19
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения

Пунктуационный анализ
	52

	11
	11
	Б
	5.13
	Синтаксический анализ сложного предложения
	70

	12
	12
	Б
	5.8
7.11
7.12
7.19
	Сложное предложение

Знаки препинания в сложносочиненном предложении
Знаки препинания в сложноподчиненном предложении
Пунктуационный анализ
	23

	13
	13
	Б
	5.8
5.9

5.13
7.14
7.15

7.16
7.17
	Сложное предложение

Сложные бессоюзные предложения. Смысловые отношения между частями сложного бессоюзного предложения
Синтаксический анализ сложного предложения
Знаки препинания в бессоюзном сложном предложении
Знаки препинания в сложном предложении с союзной и бессоюзной связью

Тире в простом и сложном предложениях
Двоеточие в простом и сложном предложениях
	66

	14
	14
	Б
	5.10

5.14
7.13
	Сложные предложения с разными видами связи между частями
Синтаксический анализ (обобщение)
Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	61

	15
	15
	П
	8.1

8.2
8.6

11
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
Средства связи предложений в тексте
Создание текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи

Информационная обработка текстов различных стилей и жанров
	72

	16
	16
	Б
	
	 
	43

	17
	17
	Б
	
	 
	37

	18
	18
	Б
	
	 
	60

	19
	19
	Б
	
	 
	66

	20
	20
	Б
	
	 
	82


Представленные в таблице статистические данные свидетельствуют о том, что при выполнении заданий с кратким ответом (часть 2) наибольшие затруднения возникли у обучающихся при выполнении следующих  заданий:  
- № 3 при анализе средств выразительности (65% участников не справились);

- № 6 по лексике и фразеологии, в частности при замене слов синонимами  (47% участников не справились);
- № 9 при определении знаков препинания в предложении с обособленными определениями (57% участников не справились);
- № 10 при определении знаков препинания в предложениях со словами и конструкциями грамматически  не связанными с членами предложения (48% участников не справились);
- № 12 при определении  знаков препинания в сложноподчиненном предложении (77% участников не справились).
Таблица 5
Распределение баллов по заданиям. Часть 1. Сжатое изложение.
	
	Критерии оценивания сжатого изложения
	баллы
	Кол-во участников
	%

	ИК1
	Содержание изложения
	2
	645
	62

	
	
	1
	332
	32

	
	
	0
	69
	7

	ИК2
	Сжатие исходного теста
	3
	551
	53

	
	
	2
	354
	34

	
	
	1
	101
	10

	
	
	0
	40
	4

	ИК3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	2
	532
	51

	
	
	1
	381
	36

	
	
	0
	133
	13


Анализ статистических данных таблицы показал, что многим участникам не удалось написать изложение в соответствии с тем или иным критерием на максимально возможные баллы. 
При написании изложения точно передали основное содержание прослушанного теста, отразив все важные микротемы, 62% участников. Применили один или несколько приемов сжатия текста, используя их на протяжении всего текста, 53% участников. Отсутствуют логические ошибки, последовательность изложения не нарушена, нет нарушений абзацного чтения теста в работах 51% участников.

Не смогли написать изложение в соответствии с требованиями и  получили ноль баллов по критериям: «Содержание изложения»  – 7% участников, «Сжатие исходного текста» – 4%,  «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения» – 13%.
Выполнили изложение на максимально возможный балл (7 баллов) 373 человека (36%). Показали полное отсутствие комплекса необходимых знаний и умений для написания изложения и получили ноль баллов по всем критериям оценивания сжатого изложения 32 человека (3%). 
Таблица 6
Распределение баллов по заданиям. Часть 3. Сочинение-рассуждение.
	
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения
	Баллы
	Кол-во участников
	%

	С1К1

С2К1

С3К1
	Наличие обоснованного ответа 

Понимание смысла  фрагмента текста

Толкование значения слова
	2
	538
	51

	
	
	1
	368
	35

	
	
	0
	140
	13

	С1К2

С2К2

С3К2
	Наличие примеров-аргументов 
	3
	439
	42

	
	
	2
	311
	30

	
	
	1
	168
	16

	
	
	0
	128
	12

	С1К3

С2К3

С3К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	2
	595
	57

	
	
	1
	346
	33

	
	
	0
	105
	10

	С1К4

С2К4

С3К4
	Композиционная стройность 
	2
	709
	68

	
	
	1
	239
	23

	
	
	0
	98
	9


Продемонстрировали умение давать обоснованный ответ с рассуждением на теоретическом уровне, не допуская фактических ошибок, связанных с пониманием текста, либо умение давать верное объяснение содержания фрагмента, без ошибок в интерпретации, либо умение толковать значение слова 51% участников. Привели необходимое количество примеров-аргументов 42% участников. Отсутствуют логические ошибки, последовательность изложения не нарушена и нет нарушений абзацного чтения текста в работах 57% участников. Нет ошибок в построении текста, работы характеризуются композиционной стройностью у 68% участников. 
Получили ноль баллов по критериям: «Наличие обоснованного ответа; Понимание смысла  фрагмента текста; Толкование значения слова» – 13% участников, «Наличие примеров-аргументов» – 12%,  «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения» – 10 %, «Композиционная стройность» – 9%. 

Справились с данным видом работы на максимально возможный балл (9 баллов) 274 человека (26%). Показали полное отсутствие комплекса необходимых знаний и умений для написания сочинения,  получив ноль баллов по всем критериям оценивания сочинения-рассуждения, 65 человек (6%). 

Таблица 7
Распределение баллов по заданиям.  Владение орфографическими, пунктуационными, грамматическими и речевыми нормами русского языка в письменной речи

(изложение и сочинение - рассуждение)
	
	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого
	Баллы
	Кол-во участников
	%

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	2
	264
	25

	
	
	1
	382
	37

	
	
	0
	400
	38

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм 
	2
	244
	23

	
	
	1
	280
	27

	
	
	0
	522
	50

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	2
	424
	41

	
	
	1
	412
	39

	
	
	0
	210
	20

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	2
	504
	48

	
	
	1
	370
	35

	
	
	0
	172
	16

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	2
	722
	69

	
	
	1
	276
	26

	
	
	0
	48
	5


Представленные в таблице статистические данные свидетельствуют о недостаточном уровне сформированности практической грамотности и фактической точности речи. Получили максимально возможные баллы за соблюдение  орфографических норм, лишь  25% обучающихся, пунктуационных норм – 23%,  грамматических норм – 41%, речевых норм – 48%, соблюдают фактическую точность – 69% участников. Несоблюдение норм практической грамотности не позволило части обучающихся получить более высокую отметку.
